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論文の内容要旨
本稿では、タイ語と日;将前〉文法構造の対照研究を行い、両言語においてどのような共通点・栂車京を持っか
を分析し、論を進めることを目的とした。日将位対照するタイ語とはいわゆる首都バンコク官苦されている
標準タイ語である。また、参照文樹句に取り扱い、両言語における文語講鑓初内容を8章に分け、議論する対象
を各事ま以下似量りとする。
第1章では本稿作寸鈎な局面、つまり、専問目的とその錨週、言語理論の枠組み錨寒気:197&1錦，1)による
「多軍曹構造j似品切明mStn油服》、データ収集砂既成果そしてタイ語の蒋己に関しての取り扱いであ
る。
第2章では、取り上げた言語特徴の面を見tu丈タイ語は主語+動詞+目的繭Wα~でL 日本語は、いわゆる
釦咽の基本調顕である。また、修飾語と倒産鯨苦の関係においても、タイ語では修鮪語は被修飾語の後に、日
本語でI損控に修飾語は樹蜜飾語の前に位置される。この点に関して、両言語は一貫性を持っと言えよう。しかし、
両言言寄の詞慣は対榊旬、もしく陪鏡像関係位町田担噂)にあるだけではなく、共通点も存在し、それは「構造
的要因jと晴樹場担Jに基づく調債である。育緒において、述語に掛つれる要素は、述語と結びつき刺虫け
れJ謂童いほど述調3丘い慢痴こ配置さ九逆に、その結てFつきが弱肘U鵡いほど遊'苦から鰍もた領蜘こ位置さ
れる。後者では、情報提供の場合、一般に、主騨ぬ性格を持つ要素は他の要素より、前に配置される。
第3章では、名制議文、形鶴市踊文、動識詣語文、いわゆる単文に衡するものを取り上げたμまず、名詞
述語文において、タイ語では、ド樹容づけJと「同一づけjは別々の表現で、青緒は“A問 1官、後樹立“Aktwu 
B'を用いる。一方、対応する日本語は、 「位指づけJと r奇一づけJの両者とも rAハ Bダ'j(J)-ザつの表現
を用いる。また、 加ハ B列は前二者の意味を表わす他、存在、状態また成制骨わアスペクト縫針'T)を表
わすのに用いら九より意味用法の揺が広いと言える。次に、形容詞錦文を見ると、タイ語における形鶴市土
品詞砂勺として取り上げられていなしも特に、述語となる場合では状態を表わし、動詞の下位分類を明断さ
れ、名詞を修飾する場合では、名詞修飾司として換われている。一方、日本語で問骸犠司が品調のーっとして扱
わ九動詞と違つてはっきりした形を持つ。また、形鶴窃揖文の主語崎1闘においても、タイ語では廊育・
感覚を表わす場合、一人称二人称三人材のいす守Uこも用いられて嗣闘がないが、日本語では、一般に、感情・
感覚を表わすブヒめに、話し手自身の主調民感情・感覚しか義わせないので、平叙文の主主部士一人和こ限られる。
動罰金文において明示した点は、タイ語では、自・他動詞が同形で用いられるものが日本語よりー側ケであり、
日本語では、何つりに、自・他動詞は形態により闘リしている。また、手段、道具いわゆる具格の格標識を省略す
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ることがタイ言部こよく見られるが、日;将吾では非文となる。
存在文において、タイ語では、人またはモノ・コトの存在を表わす場合、有企性・無全性を問わず、両者とも
同じく姐「ある、いるJを用い、存在の場所を明示する場合、一般にその場斉叫立置、もしく尚量「にで、へ、
をj用いる。一方、日本語ではより梯佐となり、存在する対象の有企性・無生性により存在を表わす動詞防塞
いがあり、吉緒は fいるJを、後者は「あるjを用いる。また、その対象も物聯句なものである場合では、 「にj
を、出来事、自然現象である場合では、 「でJを存在の場所の明示に用いる。
第4章でi丈両言語を対照的に取り上げるのではなく、タイ語の対剖閣象に注目し、名詞の領域にある値
の対封り畠程をケース・スタディーして、意味・構造を分析した。本章では、内容語であった品開Jぽ繍皆吾
への発展に従って3つの通路があることを示し、また曲はそれぞれのi郡部こよって徐々に意味を漂白化されたり
対却輝卸毒化されたりすることが明ら糾こなった。第1通路では、言欝期主の高川通「所jという意味を持つもの
からその意味カ戦々に漂由化され、第2通路まで慌欝酌な明」の意味を残さな川各通路の対枇のプロセ
スでは意味漂白現象及ひ交法鋭鑑輔が同時こ起こる。名詞性の高い、いわゆる鞠脇謝似合成名調になって
その間の過程を通し、第2通路の名詞儲司まで名詞性が残る。その後で名詞から脱飽鳴し、別の範縛ロ変化し、
第3通路に渡って苗駒また合成樹錨司iこなるところまでには、 diifj宛全に独立性を失し¥他の語・句に付加され
る樹立がより固定化ずる。また、自の文法化のプロセスを見れば、連続体の通路の左のかヘ涯づいて行け附子く
ほど、意味は具射句また崎震動拘になるが、右の方〈行けl靖子くほど、意味同島製句になる。
第5章受動文において、本論では受蹴生を担う要謝UJkf当たる」及び f'"-'れる、~られる」は蹴動詞では
なく、本動詞として扱っている。それぞれJ詰ま飽拘概念を持つものである。高緒の「当たるjは、主語が<出来
事・事象に「当たるJ>と、後者の「なるjと「受けるjはそれそ芳弘主語に<出来事・事象が生じる(なる)
>、主語がくある出来事・事象から何らかの影響を受ける>という意味カ鴻捻化されている。受劉生を担う要素
それ自体には、被害・迷惑の意蜘まなしも被害・迷惑の意味を表わすか、表わさないかということは受動文の全体
的な意排解釈による。 h肱もしくはいれる、~られるJそれ自伽ま被害・迷惑をあらわすものではなしも
次に、受動文の主主齢意味役割に関しては、タイ語では、 f当たる」のタイプ@は「被動者J伊御坊、タイプ
ゅは「経験者J~邸戸l'Èlmr)、そして当たる事柄は「場所j (kx到腕)の意味役事附与えられる。日本語では、 「な
るJタイプの主語陪被動者、 「受けるJのタイプゆと@両者とも、経験者の意旅役割が与えられる。
また、受動文の動作注についても考えると、日本語では有生性、意図性を持ち、行為を行う主体から自然顎象、
特定的な機械までを餅佐主として扱われているのに対し、タイ語ではそれより広範週に渡る。特定の剣牛が整え
ば、動作主として見なされる。動作主それ自体においても、日本語には「に、によって、からJの動作主を明示
する標識が3つあり、元々の能動文の主吾を付カ暗部ヒするのを明確するのに対し、タイ諮こ出制乍主を明示する
標識がなく、また元々の能動文の主語と述語の関係を表面的に保持する形をとる。
受動文において、また、一つの興場探い点があり、それは従来のタイ語受動文の全ての研究においては、他動
詞の受動文のみ存在し、自動前段動文がタイ語に存在しないとされてきたが、本論で示したように、日本語のよ
うに一般的ではなしが、タイ翻こも、自動震度動文治清在する。
第6章でIネイ吏役文を意味概念から分類して、 「するjタイプ、 「与えるjタイプ、そして「及ぼすjの3つ
に分け、それそ制こ矧忘するタイ語では、<伽削指紋>、<助樹生文>そして<伽任均使役文>、日持寄
では、 「を司街史文j、nこ植樹党丈jの2つあり、 「及ぼす」タイプに対応する日本語は存在じなしもまた、
各タイプにおいても使役を担う要素は、従来、助動調として扱っているが、本論で応特蹴司として扱っている。
更に、街安者及び樹安没者の意場観点を考えると、使街子為を起こす擦に、意図的に行うかどう糾詑鯨E要因
として扱わずに、その使役行為を実際に行う主体を餅供主として扱っている。動作主の有生性に関しても、人閉
また愚物である主備ま典型的な有生物であるが、人間のように自らでエネルギーを持ち活動を発生する主依ま
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たは特定的な樹宇を受けて人間のように活動を発生することもできる主体であるならば、動作主として扱われる。
特定の使役文湖滞酌である持事鮒であるかという解釈においてl丈使役文のタイプそれ自体のみでい狩Lか
の意味に属しているかを靭断ずることがでやきなしL例えは<鼠w-使役文>、<世田崎 f使役文J>もしくは「を
イ安役文」、 「にー 使役文Jのそれそ初訪錦l的・討繍強味の両者とも解釈され縛る。これに関しては街断
為を起こした際の意嚇献によって、使役の表面的なタイプのみ切断して、 5鮒J性と許容性の意味を絶細切こ
区~I.けることはできないということ紳!朗し丸
第7章では、指摘した動詞頭痛悩alVeめ伽蜘lIfUæ，~匂は、以下のように3つある。
まず、sv&に関して、タイ語では前項動詞の主動詞タイプと後項動謂の主誠司タイプの二分類であるが、日本
語では後項動調の主動調タイプのみあり、その中でも、前項動調において「語幹jの未然形、連用形、志向形で
あるものと、 「テ形jであるもの¢漣し、がある。
次に、タイ語では、 sv白におわて、角「走る」阿附くJのような語葉レ引離司同郵党であるのに対し、
日本語では、 「読ませる」、 「読み始めるj、 「読んで行くJ、のような形態レベル勘詞のi覇貨である。
最後に、他動調の前項動詞がとる目的自由ま同時に後項麟司の主語にもなるということを述べたゐ更に、主鵡司
の立場によって、両動詞の対鈎な相互関係も表わす二例えば、前項動詞の主動詞は催鰯司の場合、後項動詞の
従属動詞で表わされる行為、出来事もしくは事象の全鰍目的語であり、また前項動詞の主動詞が自観賞司の場合、
後項蹴司例道属動調で現われる行為、出来事もしくは事家の全体崎潤である。
又、動調の性質においても、日本語とタイ語の齢、が現われる。例えば、日本語の「見るJのような錦司それ
自体同結果が含まれる瓜タイ語で、はそうではなしも郎ち、日持寄では、 「見る」と言ったら、何カが「見えるJ
としづ結果が出てくるので、 「見て見えるjとは言わなしもそれに対し、タイ語では、 nロ柑謙吉果が含まれない
ので、mxl)出1r見て見えるJの言い方尚道例である。また、日将苦では、 「働すJのような錦司においても動
作主の責任が勤作の完了まで村もが、タイ語では、村もなしもつまり、動作封も対象の方八割乍を向けて
行う。その後の脚皆では、対象がその劇乍を受け、 ゆ恥るJ.r-.の槻髭変化になる。従って、 「対日は桔子;を押
し倍付」のような場合では、花子は f押すj及び F働すjの両者ともの目的語の文濯機告を与えられるのである
が、タイ語の場合では、戸協a世敵国凶lO:nrプリダ一昨マーリーを押して(マーリ}紛但仇るJでは、ma阻
が戸肱の目的語であるが、それと同時とfmr-傍仇るJの主部こもなる。この違い悦;VCs内部の文法関係を表わ
すのに非常に興味深いものである。
論文審査の結果の要旨
本論文の独創点は以下の通りである。
(第2章)いわゆる日木語の二重主語構文(主題ー評言構文)ーハーガ構文(例 辛い
料理は、お父さんは好きではなし、)がタイ語にもあり、タイ・日阿語とも Li(ed.1976)の
いう TopicProminent Language (主題卓立型言語)[Subject Prominent Language (主語
卓立型言語)と対立する]であると特徴付けたこと。
(第3章)①AハBダ型の文が日木語一種に対してタイ語には二種ApenB (性格づけ)
とAk刷凶B (同一づけ)あることを述べたこと。②タイ話動前jに 1~1 ・他動詞同}f手のものが
多くあるのを日本語ではIJ参着語尾で阿者を区別するのと対比したこと。③存在留j詞として
日本語「アル・イノレj に対しタイ語では mllしかないと記述したこと。
(第4章)r文法化ーthn:の文法化をケース・スタディーとして一jは、その真価が認め
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られて大阪外国語大学言語社会学会発行 EXORIEN7'EVo1.2に掲載された論文である。
(第5章)タイ語と日本語の受動文を
①thuuk当たる型 |が受動文 なる塑
② |二受動文受ける型
と認定して対照したこと。
(第6章)タイ語と日本語の使役文を
①tham使役文する型
②hay使役文与える型
③tham-hay使役文及ぼす型
と認定して対照したこと。
(第7章)タイ語と日本語の動詞連続を
①主動詞前置従動詞後置
②従!WJ詞前置主動詞後置
語幹十勝着接辞型
連用形+動詞型
て形+動詞型
と認定して対照し阿言語の平行性(類似性)を発見したこと。
以上の独創点、なかんずく上述後三章は、し、ずれも画期的な発見であり、タイ語・日本
語研究において永久に価値をもつものとして高く評価される。
本論文にさらに改善の余地があるとすれば、それは、論文の全体構成、タイ・日両語の
言語感覚的機微にも及ぶ対照、一般言語学的視点の導入であろう。
最後に、著者に対して今後望むこととして、本論文で扱わなかった文法的諸側面も含め
たタイ語と日本語の対照言語学的参照文法の構築をあげておきたい。
-40一
